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Vu la procédure suivante :

Par une requéle, enregistrée le $0 juillgt 2014,
représentée par Me Fitoussi; demande au tribunal :

b . . o it

19) d’annuler la décision « 48 SI » du 20 juin 2014 par laquelle le ministre de 'intéricur

lui a notifi¢ lc retrait de ensemble des points de son permis de conduire, a constat¢ I"invalidité
de son titre de conduite pour défaut de points et lui a enjoint de le restituer ;

|
2°) d’enjoindre au ministre de I’intérigur, en application de I'article L. 911-1 du code de
justice administrative, de reconstituer le capital de points affectés a son permis de conduire et de
lui restituer son titre de conduite, dans un délai de quinze jours ;
® 1

3°) de mettre a la charge de I’Etat la somme dg 1 500 curos en application de Particle L.
761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :
- clle n’a pas regu, lors de la constatation des infractions, I’information préalablc prévuce
par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route
- elle n’a pas requ notification des décisions successives de retrait de points ;

- la réalité des infractions n’est pas ¢tablic.
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Par un mémoire en défense, o anistre de l'intéricur
conclut au rejet de la requéte et a ce que soit mise a la charge a somme de

750 euros en application de I’article L. 761-1 du code d¢ justice administrative.
1l soutient que les moyens soulevés par la requérante ne sont pas fondés.
Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- le code de procédure pénale ;

- le code de la route ;

- le code de justice administrative,

Le président du tribunal a désigné M. Lacaze| en application de Particle R. 222-13 du
code de justicc administrative.

Le magistrat désigné a dispensé le rapporteur public, sur sa proposition, de prononcer
des conclusions a ["audience. |

Les partics ont ét¢ régulierement avertics du jour de 'audience.

Le rapport de M. Lacaze a été entendu au cours de I"audience publique.

1. Considéran e es 1 février 2011, 8 juillet 2011,
9 mai 2012, 3 juin 2012 et 7 avril 2014, cinq infractions au code de la route ayant entrainé le
retrait de respectivement quatre, quatre, trois, un, ct un| points du capital de points affceté a son
permis de conduire ; que par une décision « 48 SI» du|20 juin 2014, le ministre de I'intéricur a
récapitulé ’ensemble de ces retraits de poihts, a invalidé le permis de conduire
enjoint a cette derniére de le restituer | demande I'annulation
de cette décision, en excipant de I’ill¢galité dcs} décisions de retrait de points ;

i
Sur les conclusions tendant & [‘allnulaﬁinomr_lnw :

En ce qui concerne le moyen tiré de I7absence|de notification des décisions successives
de retrait de points : 1

2. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de points
de son permis de conduire ne conditionnent pai{s la régularité de la procédure suivie ct partant, la
légalité de ces retraits ; que cette procédure a pour scul objet de rendre ceux-ci opposables a
I’intéressée et de faire courir le délai dont il dispose pour en contester la légalit¢ devant la
juridiction administrative ; que la circonstance que le rj;inisl'rc n’est pas en mesure d’apporter la
preuve que la notification des retraits successifs, effectiiée par lettre simple, a bien &té regue par
son destinataire, ne saurait ainsi lui interdire dc constater que Ie permis a perdu sa validite, des
lors que, dans la décision procédant au rctrhjt des dernicrs points, il récapitule les retraits
antéricurs ct les rend ainsi opposables au conducteur qui demeure recevable a en demander
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[’annulation ; qu’ainsi, le moyen tiré de I’ abscnc:b de nolification de chaque décision de retrait de

points ne peut qu’étre écarté ;
En ce qui concernc 1c moyen tiré du défaut d’établissement de la réalité des infractions

3. Considérant qu’aux termes de l’articlc L. 223-1 du code de la route, « la réalite d 'une
infraction entrainant retrait de points est établie par le paiement d'une amende forfaitaire ou
I’émission du titre exécutoire de I'amende jbj}jﬁzitaire majorée, l'exécution d'une composition
pénale ou par une condamnation définitive » |

4. Considérant qu’il résulte des d'iSpOSiFiOllS deg articles L. 223-1 et L. 225-1 du code de
la route, combinées avec celles des articles 529 et suivants du code de procédure pénale et du
premicr alin¢a de 'article 530 du méme codc,i que le mode d’enregistrement ct de contrdle des
informations relatives aux infractions au code de la route conduit a considérer que la réalite de
I"infraction est établic dans les conditions préwi;cs a Particle L. 223-1 du code de la route des lors
qu’est inscrite, dans le systéme national des permis de conduire, la mention du paiement de
I’amende forfaitaire ou de I’émission du titre czjxécutoir(p de I’amende forfaitairc majorce, sauf si
I’intéressée justific avoir présenté une requéte en exondration dans les quarante-cing jours de la
constatation de I’infraction ou de I’envoi de l’ajvis de contravention ou formé, dans le délai prévu
a I"article 530 du code de procédure pénale, une réclanjation ayant entrain¢ I’annulation du titre
exécutoire de I’amende forfaitaire majorée ;

5. Considérant, d'une part, que le ministre a versé au dossier Ic relevé d’information
inté¢gral relatif a la situatior , extrait du systéme national du permis de
conduire ; qu’eu égard aux mentions de ce document, et en I'absence de tout ¢lément avancé par
I’intéressée de nature & metire en doute leur c*acutude la requérante doit étre regardée comme
ayant acquitté I'amende forfaitaire 4 la suite des infractions relevées les 1¢ février 2011 et 7 avril
2014 ; qu’il suit de 1a que la réalité de cette mfractmn doit &tre tenue pour établie conformément
aux dlsposmom susmentionnées de article L.;223 1 du code de fa roule, sans que la requérante
puisse utilement se prévaloir de ce que la chargb de la prieuve incombe a ’administration ;

6. Considérant, d’autre part, qu’il résulte des dispositions de Iarticle L. 223-1 du code de
la route que 'émission des titres excéeutoires Ics 29 novembre 2012 et 22 aolt 2012 ctablit la

rcahtt. des infractions relevées les 9 mai 2012 ﬂét juin 2012 ; qu’il n’y a pas licu de rechercher
vait regu notification des avis (’ amcndo forfaitaire majorée ; que la

circonstance alléguée par I'intéressée qu’elle n’avait pas|eu connaissance de ces amendes pouvait
sculement lui permettre, si elle estimait qu chu demeurait recevable a le faire cu ¢gard aux
dispositions de 1’article 530 du code de prochurc pénale, de saisir le ministére public d’une
réclamation susceptible d’entrainer I’ annulatzop des tittes exécutoires ct, par suite, "obligation
pour lc ministre de rapporter les décisions de retrait] de points ; qu'elle n’établit ni méme
n’allégue avee exercé cette action pour les dérux infractions en cause ; qu’il suit de la que le
moyen tiré de la méconnaissance de article L. 223-1 dy codc de la routc relatif a I"¢tablissement
de la réalité des infractions ne peut qu’étre écartjc’: ;

7. Considérant, enfin, qu’il résulte de Uinstruction que I'infraction du 8 juillet 2011 a
donné lieu a un jugement de la juridiction de pmxnmt d’Angers en date du 18 octobre 2011,
dont le caractérc définitif n’est pas conteste ; q;m, par suite, la réalité de cette infraction doit étre

regardée comme établie ;

En ce qui concerne le moyen tiré du défaut d’information préalable
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8. Considérant que 'administration ne peut légdlement prendre une décision retirant des
points affectés a un permis de conduire, & la suite d’une infraction dont la réalité a ¢été élablie,
que si 'auteur de I’infraction s’est vu prcalablemcnt délivrer par elle un document contenant les
informations prévues aux articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route, Iesquelles constituent
une garantic essentielle lui permettant de conlcsler la r¢alité de ’infraction ct d’en mesurer les
conséquences sur la validité de son permis ; qu’il appartient 4 ’administration d’apporter la
prcuve, par tout moyen, qu’clle a satisfait a LCttﬁ obligation d’information ;

Quant aux décisions de retrait de pomls afférentes aux infractions relevées les 1¢7 février
2011 et 7 avril 2014 :

8. Considérant qu’il résulte des drrctcs\pns pour 'application des articles R. 49-1 ¢t R,
49-10 du code de procédure pénale, notamment de leurs| dispositions codifiées a l'article A. 37-8
de ce code, dans sa rédaction en vigueur 4 la datc des infractions en litige, que lorsqu’unc
contravention mentionnée a article L. 121-3 du code de la route est constatéce par radar
automatique, il découle du paiement de ’amende forfaitaire au titre de cette contravention que
Iintéressée a nécessairement regu I'avis de contravention ; qu’eu égard aux mentions dont cet
avis est réput¢ étre revétu, la méme constatation conduit également 4 regarder comme établi que
"administration s’cst acquittée envers elle de son Obll{;dllon de lui délivrer, préalablement au
paiement de ’amende, les informations requises, & moins que 'intéressée, a qui il apparticnt a
cette fin de produire I'avis qu’il a nécessairement regu,|ne démontre avoir été destinataire d’un
avis inexact ou incomplet ;

9. Considérant que le relevé d’ miormgltmn intégral relatif au permis de conduire de
:ntionne que I’'amende forfaifaire au t1 re des infractions des 1< février 2011 et
7 avril 2014, constatées au moyen d’un radar aummau ue, a ¢le payée ; qu'il découle de ces
scules constatations qu nqucss‘nrcx ent regu 1’avis de contravention pour
chacunc de ces infractions ; que la requérante, qui nla pas produit ces derniers documents,
n’établit pas qu’ils ne comportaient pas les mfonnatlons requises ; que, deés lors, 'administration
doit étre regardée comme s’étant acquittéc : de son obligation de lui
délivrer, préalablement au paiement des amendes correspondant aux infractions susmentionncées,
les informations requises en vertu des dispositions précitées du code de la route ; que, par suite,
le moyen tiré de I’absence de ces informations lors de la commission des mimclmns en date des
[ février 2011 et 7 avril 2014 doit étre écarté ;

Quant a la décision de retrait de points afférente a I’infraction relevée le 8 juillet 2011 :

devenue définitive prononcée par Ic juge pénal qui a statué sur tous Ies ¢léments de fail ct de
droit portés & sa connaissance ct que 1'auteur de I’infraction a ainsi pu la contester, 'omission de
I’information prévue aux articles L. 223-3 et R.|223-3 du code de la route est sans influence sur
la régularité du retrait de points résultant de la condammation ; que cette derniére condition est
¢galement remplie lorsque la condamnation intervient selon la proa.cdurc simplifice régie par les
articles 524 ct suivants du code de procédure pénalc qui permettent au juge de statuer sans débat
préalable sur une contravention de police, mais qui réservent la possibilité, pour le prévenu, de
former opposition & ’ordonnance pénale ainsi prononcc et d’obtenir que Paffaire soit portée a

10. Considérant que lorsque la réalité d'unc infraction a été établie par une condamnation
I'audience du tribunal de police ou de la juridiction de proximité dans les formes de la procédure
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ordinaire ;

1. Considérant qu’il ressort du releveé d’information intégral relatil a la situation du
permis de conduire ' nment| de la mention « 72 » que la réalité de
I’infraction en date au » juuet 2011 est établic par un jugement devenu définitif, prononcé par le

juge de proximité d’Angers le 18 octobre 201 I | que, par suite, le moyen tiré du manquement 4
Iobligation d’information préalable prévue aux articles|L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route
ne saurait, cn tout état de cause, étre utilement invoqué a I'encontre du retrait de points

correspondant a cette infraction ;

Quant 4 la décision de retrait de point afférente /I’infraction relevée le 3 Juin 2012 :

12. Considérant qu’en application du sccond alinéa de Darticle $29-2 du code de
procédure pénale, cn I'absence de paicment ou de requétd en exonération dans le délai de quarante-
cing jours suivant, selon les cas, la date de c(msjtatation ¢ 'infraction ou la date d’envor de avis
de contravention, I’amende forfaitaire est majorée de plein droit et recouvrée cn vertu d’un titre
rendu exéeutoire par le ministére public ; que le paiement de 1’amende forfaitaire majorée élablit
que le contrevenant a regu un avis d’amende forfaitaire majorée ; que le formulaire d’avis
d’amende forfaitaire majorée utilisé par I’administration tappelle la qualification de Iinfraction au
code de la route et précise que I’émission de I’amende forfaitaire majorcée peut entrainer un retrait
de points du permis de conduire, que cette amende peut dtre contestée dans un délai de trois mois,
que les retraits ct reconstitutions de points font I'objet d’un traitement automatisé et que le titulaire
du permis peut accéder a ces informations ; que iccs indications mettent le contrevenant en mesurc
de comprendre qu’en I’absence de contestation de I’amende il serait procédé au retrait de points ct
portent a sa connaissance ’ensemble des informations requises par les articles L. 223-3 ¢t R, 223-3
précités du code de la route ; que, dans ces cnndit.ions, lonsqu’il est établi que le titulaire du permis
de conduire a payé I"'amende forfaitaire majorée, il découle de cette seule constatation qu’il doit
étre regardé comme établi que Iadministration §”cst acquittée envers lui de son obligation de lui
délivrer, préalablement au paiement de ]’ambnde, les informations requiscs, & moins quc
Pintéressé, a qui il appartient & cette fin de produirc I’avis qu’il a néeessairement regu, démontre
avoir été destinataire d’un avis incxact ou incomplet ;

[

13. Considérant que, s’agissant de I’infraction| constatée le 3 juin 2012 par un radar
automatique, le trésorier du contrdle automatisé a/certifié par une attestation établie le 30 septembre
2014 av?alla avait faif 1’obiet du paicment de 1’amende forfaitaire majorée le 22 (&vrier 2013;

demontre pas avoir €¢ destinataire d’un avis incxact ou incomplet,
doit ctre regardee comme ayant regu préalablement ap paiement de Pamende 'information
exigée par les dispositions susmentionnées du code de la route ;

Quant a la décision de retrait de points dfférente g I’infraction relevée le 9 mai 2012 :

14. Considérant qu’aux termes de [arti¢le R. 4941 du code de procédure pénale : « (...) /
Lorsque Uinfraction est constatée par I'agent ﬁe?t'/mhls'a eur dans des conditions ne permettant
pas l'édition immédiate de ces documents, 'avis de dontravention et la carte de paiement
peuvent également étre envoyés au contrevenant ou au titulaire du certificat d’immatriculation. /
I1.-Sans préjudice de ['article R. 249-9, le procés-verbal peut étre dressé au moyen d'un appareil
securisé dont les caractéristiques sont fixées par arrété du garde des sceaux, ministre de la
Justice, permettant le recours a une signature manuscrife conservée sous forme numérique » .
gqu’aux termes de ['article A. 37-15 du méme cddc « Lorsque, conformément aux dispositions
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du troisieme alinéa du I de Uarticle R. 49-1 ou du dernier alinéa de Uarticle R. 49-10, la
contravention est constatée par l'agent verbalisateur|dans des conditions ne permettant pas

"édition immédiate de I'avis de contravention et de la carte de paiement, notamment parce que
le procés-verbal de constatation est dressé aw,c Uappareil prévu par article A. 37-19, il est
adressé par voie postale au domicile du contre}zcnant o, lorsque son identité n'a pu étre établie,
au domicile du titulaire du certificat d'immatriculation les documents suivants : / -un avis de
contravention / -une notice de paiement / -un formulaire de requéte en exonération sur un
feuillet distinct, lorsque les informations re!atifves aux modalités de contestation et de recours ne
figurent pas sur l'avis de contravention. / Les caractéristiques de ces documents sont fixées par
les articles A. 37-16 ¢ A. 37-18./(...) » ; qu’aux termes|de Uarticle A. 37-16 dudit code : « L'avis
de contravention adressé par voie postale au contrevenant ou, lorsque son identit¢ n'a pu étre
établie, au titulaire du certificat d'immatriculation comprend : / I. - Les mentions refatives au
service verbalisateur, a la nature, au lieu et d la date de la contravention, les références des
lextes réprimant ladite contravention, les élements d'identification du véhicule et lidentité du
contrevenant ou, lorsque celle-ci n'a pu étre relevée, celle du titulaire du certificat
d'immatriculation. / II. - Le montant de l'amende forfaitaire encourue ainsi que le montant de
cette amende en cas de minoration ou de majoration en considération du délai ou du mode de
paiement. / III. - Une rubrique intitulée " Retrait de point (s) du permis de conduire " ou est
indiqué si la contravention poursuivie est susceptible d'entrainer un retrail de point (s) du
permis de conduire el comportant les mentions prévues| au I de larticle A. 37-9, le cas échéant
dans un ordre différent. (...) /' V. - Une mformatmn sur les droits du destinataire de cet avis ¢t
sur les modes d'exercice des recours concernant : / -| le {raitement automatisé¢ des données d
caractere personnel ; / - le droit d'accés au cliché éventuellement pris par des appareils de
contréle automatiques ; / - l'infraction elle-méme lorsque les modalités de contestation ne sont
pas portées sur un formulaire distinct de la requéte en exonération » ; el qu'aux termes de
’article A. 37-19 de cc code : « L appareil électronique sécurisé permettant de dresser le
pmce s-verbal de constatation de la conzmvenhrm en dyant recours a une Wgnamn Rianuscriie
conservée sous forme numérique, pmvu pm* le Il de larticle R. 49-1, doit répondre aux
caractéristiques techniques suivantes : / (...) / - cHaque procés-verbal de constatation de
contravention fait l'objet d'une s:gnann’e manuscrite d lagent apposée a l'aide d'un stylet sur
I'écran tactile de Uappareil et qui est ensuite conservée sous forme numérique ; /- il peuf étre
offert au contrevenant la possibilité de szgner le procés-verbal selon les mémes modalités, sur
une page écran qui lui présente un résumé non modifiable des informations concernant la
contravention relevée G son encontre, informations dont il reconnait ainsi avoir eu connaissance.
/ L'absence de signature du contrevenant sur ce prodés-verbal ne constitue toule ofols pas une
cause de nullité de la procédure. / Lorsqu’il est fait application du présent article, conformément
aux dispositions du troisieme alinéa du I de‘ Uarticle R. 49, aucun document n'est remis au
contrevenant » | ‘

15. Considérant qu’il résulte de ces dispositions que lorsqu’une infraction a donn¢ licu &
I’&tablissement d’un procés-verbal électronique, sont envoyés au domicile du contrevenant, ["avis
de contravention rédigé selon un modéle-type, qui mentionne notamment le retrait de points 4
intervenir, les conséquences du paiement de 1’amende ainsi que Iexistence d’un traitement
automatisé des points et la possibilit¢ d’y exercer un droit d’acces, un formulaire de Ic,quuu cn
exonération et une notice de paiement ; que le paiement de I'amende ne peut intervenir qu’apres
réception de cet avis ; que les informations mentionnées dans I'avis de contravention sont
reprises dans Iavis de majoration de I'amende forfaitajre adressé au contrevenant par le Trésor
public en application de ['article 529-2 du code de procédure pénale, en 1"absence de paicment
dans le délai de quarante-cing jours suivant la date d’envoi de 'avis de contravention ; qu’en
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conscquence, lorsque le ministre de 'intérieur prouve|que I’avis de contravention ou avis de
majoration d’amende forfaitaire a été rcguhcremcnt notifié a I’intéressé ou lorsqu’il est ¢tabli que
le titulaire du permis de conduire a payé I’ amu}dc forfaitaire ou I'amende forlaitaire majorée, ce
dernier doit étre regardé comme ayant réceptionné ’avis de contravention ou I"avis d’amende
forfaitaire majorée ; qu’il découle de cette constatation|qu’cu égard aux mentions dont Iavis de
contravention et 'avis d’amende forfaitaire majorée doivent étre revétus, ['administration doit
tre regardée comme s’étant acquittée envers le contrevenant de son obligation dc lui délivrer,
préalablement au paicment de I’amende, les informations requises en vertu des dispositions
précitées, & moins que l'intéressé, & qui il appartient 4 cette fin de produire I’avis -de
contravention ou I’avis d’amende forfaitaire majorée qu’il a nécessairement regu, ne démontre
avoir été destinataire d’un document inexact ou incomplet ; f’} N i ceyo (@ le

16. Considérant que si le ministre produit une copic un procés-verbal électronique, signé
par le contrevenant, ¢établi lors de la constatation de Iinfraction du 9 mai 2012, ce procés-verbal
mentionne  ~lement un rcnalt de trois points du permis de conduire de I'intéressé et le ministre
n’¢tablit ty¢ "amendc - Trfaitairc major¢e duc en vertu du titre
exccutoire ¢mis du fait de Iabsence de paiement de| 'amende forfaitaire, ni qu'un avis de
contravention ou un avis d’amende forfaitaire majorée |satisfaisant aux dispositions des articles
L.223-3 et R.223-3 du codc de la route a été regu pan intéressée ; que, dans ces conditions,
Padministration n’établissant pas que la requérante a recu ’ensemble des informations cxigées
par les dispositions des articles 1..223-3 et R.223-3 du code de la route lors de la constatation de
cette infraction, le retrait de trois points opdré a raison de celle-ci est intervenu sclon une
procédure irréguliére ;

17. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde +est seulement
fondée a exciper de I'illégalité de la décision de retrait de trois points consécutive a I’infraction
relevée le 9 mai 2012 ; qu’aux termes des dispositions d¢ article L. 223-1 du code de la route, le
permis de conduire ne perd sa validité qu’en cas de solde de points nul ; que tel n’est plus Ic cas

cn 'espeee, le solde de points du permis de conduire de 1 ¢ ¢tant redevenu positif

du fait de la déclaration d’illégalité de la décision de retrait de points afférente a Iinfraction du 9

mai 2012 ;
que dans ces conditions, Mme Balavoine est fondée a soutenir que la décision modéle « 48 SI»
en litige, en tant qu’elle invalide son permis de wndmre et lui enjoint de le restituer, est entachce
d’illégalité et doit étre annulée ;

Sur Ies conclusions aux fins d'injonction :

18. Considérant qu’aux termes de larticle L. 911-1 du code de justice administrative :
«Lorsque sa décision implique nécessaivement qu'une personne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion d'un servige public prenne une mesure d'exécution
dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme
décision, cetle mesure assortie, le cas échéant, d'un délail d'exécution.»

19. Considérant, d’une part, la déclaration d’illégalité de la décision de retrait de trois
points consécutive a IDinfraction relevée le 9 mai 2012 implique nécessairement que
’administration reconnaisse d intéressée le bénéfice des points illégalement retirés, dans la
limite d’un capital maximum de 12 points aprés restitution ct sans préjudice des décisions de
retrait de points ultéricures, prises 4 la suite de la commission de nouvelles infractions routicres
qu’il y a, en conséquence, lieu d’enjoindre au ministre de intérieur qu’il rétablisse ces points
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dans la limite maximum d’un capital de points égalg & douze, dans un délai de deux mois a

compler de la notification du présent jugement ;

20). Considérant, d’autre part, que ’annulation de la décision « 48 S » enjoignant au
conductcur de remettre son permis de conduire au préfet du département ot il réside implique
nécessairement que 1’administration restitue son permis 4 'intéressée ; qu’il y a licu d’enjoindre
au préfet des Yvelines, ou au préfet du lieu de résidence actuel de Uintéressée, de restituer le
permis de condt 1 délai de deux mois a compter de la notification
du présent jugement, sous réserve que celle-ci ne ’ait|pas conservé ct qu’elle n’ait pas commis
une ou plusieurs infractions ayant entrainé, postéricurement au dernier retrait de points pris en
comple dans la décision constatant la perte de validité |de son permis de conduire pour défaut de
points, des retraits de peints faisant obstacle a celte restitution ;

Sur les conclusions tendant a Dapplication de article L. 761-1 du code de justice
administrative : ‘

761-1 du code de justice administrative
‘ine, qui n’est pas, dans la présente

21. Considérant les dispositions de article 1},
font obstacle 4 ce que s¢
instance, la partie perdante, la somme dcmdnda,c par le ministre de intérieur au titre des frais
exposcs et non compris dans les dépens ; que, dans l¢s circonstances de I'espéce, il napparait
pas in¢quitable de laisser a 1 -ais de méme naturc qu’clle souticnt

avolr supporté ;

DECIDE:

Article 1#7: La décision « 48 SI » du ministre |de I’intéricur en date du 20 juin 2014 est
annulée en tant qu’elle invalide le permis de conduir { lui enjoint de le
restituer,

Article 2 : 1 est enjoint au ministre d¢ I’ intérieur, dans un délai de deux mois @ compter |
de la notification du présent jugement, de restituer Igs trois points illégalement retirés par la |l
décision de retrait de points afférente a I’ miractton du 9 mai 2012, [2, dans la limite d’un capital i
maximum dc 12 points aprés restitution, et au préfel des Yvelines, ou au préfet du licu de
résidence actuel de Iintéressé, de restitue nermis de conduire.

Article 3 : Le surplus des conclusions/des partics est rejete.

Article 4 : Le présent jugement sera notific ¢, au ministre de
intéricur et au préfet des Yvelines.

Lu en audience publique le 19 janvier 2017.

Le magistrat désigne, Lec grethier,
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signé sSigne

L. Lacaze C. Laforge

La République mande et ordonne au ministre de intérieur en ce qui le concerne ou i tous
huissiers de justice 4 ce requis en ce qui concerne les yoies de droit commun, contre les partics
privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.




