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L

Vu la procédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 22 juillet 201
Me Fitoussi, demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision 48 SI par laquelle Ie mi
validit¢ de son permis de conduire pour solde de poin
cnjoint de restituer son permis |

2°) d’enjoindre au ministre de I'intérieur de lu
dans un délai de quinze jours ;

3°) de mettre a la charge de I'Ltat la somn
dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice admi

Il soutient que :

- sarequcte estrecevable ;

- il n’a pas regu Pinformation réglementaire 1
points, cn méconnaissance des articles L. 223-3 et R. 2
aux retraits de points consécutifs aux infractions qui Jui s

- les différentes décisions de retrait de points ne

- la réalit¢ des imfractions n’est pas ¢tablic con
L. 223-1 du code de la route.

Par un mémoire en défense enregistre le 30 n
conclut, a titre principal, a I"irrecevabilité de la requétg
rejet de celle-ci.
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e Tribunal administratif de Montreuil,

Le magistrat désigné,

nb
v li'de” A

e, représenté par

nistre de ’intérieur a constaté la perte de
ls nul, lui a interdit de conduire et lut a

| restituer les points illégalement retires

ne de | 500 curos en application des
inistrative.

elative au fonctionnement du permis a
23-3 du code de la route, préalablement
sont reprochées ;

ui ont pas ¢t¢ notifices ;

formément aux dispositions de 'article

vembre 2016, le ministre de ['intéricur
pour tardiveté ct, a titre subsidiaire, au

cnrwlee _ n«/m’m&'c

)me?Q}
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11 soutient que la décision 48 SI a été notifice
requéte est tardive ;& titre subsidiaire, il soutient que
sont pas fondés.

Vu:

- le code de la route

- le code de procédure pénalc ;

- le code de justice administrative.

Le président du tribunal a désigné Mme Scu
litiges visés a ["article R. 222-13 du code de justice adm

Le président de la formation de jugement a, s
public de conclusions en application de Particle R. 732+

Les parties ont été régulierement averties du jou
Le rapport de Mme Seulin a été entendu au cour

Sur la {in de non-recevoir tirée de la tardivelé de

5 de

V6 ct que sa
les moyens souleves par le requérant ne

in, vice-présidente, pour statuer sur les
inistrative.

ur sa proposition, dispens¢ le rapporteur

1-1 du code de justice administrative.

r de ’audience.

I’audience publique.

la requéte :

1. Considérant qu’aux termes de ['article R. 4
« Sauf en matiére de travawx publics, la juridiction ne
Jormé contre une décision, et ce, dans les deux mo
publication de la decision attaguée (...) » ; qu’aux tery
« Les délais de recours contre une décision administra
d’avoir été mentionnés, ainsi que les voies de recour:
qu’aux termes du cinquié¢me alinéa de I'article R. 223
points aboutit a un nombre nul de points affectés au pe
est informé par le ministre de ['intérieur par lettre
réception du nombre de points retivés. Cette lettre i
concouru au solde nul, prononce l'invalidation du pern
restituer celui-ci au préfel du département ou de la

résidence dans un délai de dix jours francs a compler de

2. Considérant qu'il incombe a ['administy
non-recevoir tirée de la tardiveté de Maction introduite ¢

que le requérant a recu notification réguliére de la décision contestée ; qu’en cas de retour a

I"administration du pli contenant la notification, cetie
précises, claires et concordantes portées sur ’envelop

d’unc attestation de la Poste ou d’autres ¢léments de pn
du pli et la délivrance, par le préposé du service postal,

vigueur, d’un avis d’instance prévenant le destinataire
burcau de poste ;

3. Considérant que le ministre de I'intérieur
accusé de réception qui lui a €té retournée avec la met

toutu‘on ledit pli ne comporte aucune mention de la da
wrait été avisé de sa mise en insta

21-1 du code de justice administrative,
peut étre saisie gue par voie de recours
is a partir de la notification ou de la
mes de article R. 421-5 du méme code,
ive ne sont opposables qu’a la condition
, dans la notification de la décision » |
L3 du code de la route, « St le retrait de
mis de conduire, ['auteur de ['infraction
recommandée avec demande d'avis de

b

récapitule les précédents retraits avan!

is de conduire et enjoint a l'intéressé de
collectivité d'outre-mer de son licu de
2 sa reception »

ation, quand elle oppose une fin de
levant un tribunal administratif, d’¢tablir

preuve peut résulter, soit des mentions
pe et I'avis de réception, soit, a dcfaut,
euve établissant la premiére présentation
11, conformément & la réglementation cn
de ce que le pli était & sa disposition au

produit une lettre recommandée avee
ation « pli avisé et non réclame » | que,
te de la vaine présentation du pli et selon
nce au burcau de poste ; que, par suite, le
.\\ 71

il
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ministre n’établit pas que le requérant a regu notification réguliére de la décision qu’il conteste a
la date alléguée du 2 mars 2016 ; que la fin de non-recevoir doit donc éire écartée ;

Sur la [égalité des décisions altaquées :

Sur le moyen tiré du défaut de notification :

4. Considérant que les conditions de la natification au conducteur des décisions
d’invalidation du permis de conduire ou de retrait de points ne conditionnent pas la régularité¢ de
la procédure suivie et, partant, la 1égalité de ces retraits|; que cette proccdure a pour scul objet de
rendre ceux-ci opposables a 'intéressé et de faire courir le délai dont il dispose pour en contester
la légalité devant la juridiction administrative ; que, par suite, le moyen tir¢ de "abscnce de
notification — & la supposer établie- des décisions de retrait de points successifs est mopérant ct
doit, dés lors, étre écarté

Sur le moyen tir¢ du défaut de délivrance de I'information préalable :

5. Considérant gu’aux termes de [article L. |223-3 du code de la routc: « Lorsque
Uintéressé est avisé qu'une des infractions entrainant retrait de points a ¢té relevée a son
encontre, il est informé des dispositions de article L. 223-2, de existence d'un trailement
automatisé de ces points et de la possibilité pour lui d'exercer le droil d'acces conformeément
aux articles L. 225-1 a L. 225-9. Lorsqu'il est fait application de la procédure de l'amende
forfaitaire ou de la procédure de composition pénale, I'auteur de l'infraction est informé que le
paiement de 'amende ou l'exécution de la composition pénale entraine le retrait du nombre de
points correspondant a 'infraction reprochée, dont la qualification est diment portée a sa
connaissance ; Il est également informé de ['existence d’un traitement automatisé de ces points
et de la possibilité pour lui d’'exercer le droit d’accés (...) » ; qu’aux termes de Particle R. 223-3
du méme code: « I - Lors de la constatation d'une infraction entrainant retrait de points,
Dauteur de celle-ci est informé qu'il encourt un retraif de points si la réalité de 'infraction est
établie dans les conditions définies a Uarticle L. 223-1. Il - I est informé également de
'existence d’un traitement automatisé des retraits et reconstitutions de points et de la possibilite
pour lui d’accéder aux informations le concernant. Ces mentions figurent sur le document qui lui
est remis ou adressé par le service verbalisateur. Le droit d’accés aux informations ci-dessus
mentionnées s ‘exerce dans les conditions fixées par les articles L. 225-1 a L. 225-9 ( W E 5

6. Considérant que I’administration ne peut légalement prendre une décision retirant des
points affectés 4 un permis de conduire, & la suite d’une infraction dont la réalit¢ a €1¢ ¢tablic,
que si l'auteur de Iinfraction s’est vu préalablement délivrer un document contenant les
informations prévues aux articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route, qui constituent unc
garantic essenticlle permettant & I’intéressé de contester la réalité de 1'infraction et d’en mesurer
les conséquences sur la validité de son permis ; qu’il appartient & I'administration d’apporter la
preuve, par tous moyens, gu’elle a satisfait a cette obligation préalable d’information ;

7. Considérant qu’il ressort des mentions |du relevé d’information intégral du
25 novembre 2016 que linfraction commise le 27 |juillet 2015 a été constaiée par radar
automatique et qu'un titre exécutoire de Pamende forfhitaire majorée a é¢ émis ; qu’il ressort
des piéces versées au dossier que I’administration a regu le 15 aoGt 2015 un formulaire de
requéle en exonération; que, des lors, écessairement regu  'avis de
contravention, qui comporte I’ensemble des informations prescrites par les articles L. 223-3 ct
R. 223-3 du code de Ia route ; que le moyen tiré du défaut d’information préalable doit done Ctre

écarté ;
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8. Considérant que les infractions commise
10 juin 2015 ont éL¢ constatées par radar automatique
intégral que les infractions commise: | ’

dispositions de I’article 529-2 du code de procedure |
d’amende forfaitairc majorée, cette circonstance, qu
toutefois pas de nature a établir que le requérant aurd

L.223-3 et R. 223-3 du code de la route ; que, par aille

modéele d’avis de contravention vierge qui ¢omporte
L.223-3 du code de la route, ce document ne pern

destinataire des avis émis 4 son encontre ct, par suite,
.. 223-3 et R. 223-3 du code de la route ; que, par

consécutives aux infractions commises les 16 avril 2
10 juin 2015 (1 point) doivent étre regardées comme €

irréguliére et doivent étre annulées ;

Sur le moyen tiré du défaut de réalité de 1'infrac

9. Considérant qu’aux termes de Particle L. 2
d’une infraction entrainant retrait de point est établie
['amende forfaitaire majorée, (...) » ;

10. Considérant que Particle 530 du code de
mentionné au second alinéa de Uarticle L. 529-2 (...)
le présent code pour ['exécution des jugements de pol
compter de la signature par le ministére public du tit

collectif. Dans les trente jours de l'envoi de ['avis in

forfaitaire majorée, liniéressé peut former aypres du
qui a pouwr effet d’annuler le litre exéculoire en ce

réclamation reste recevable tant que la peine n'est p

d’exécution ou de tout autre moyen de preuve que |’
forfaitaire majorée (...). La réclamation doit étre acc
majorée correspondant a "amende considérée (...) a d

11. Considérant qu’il ressort des mentions
25 novembre 2016 qu’un titre excécutoire de 1'ame

I"infraction commise le 25 juillet 2015 a é¢é émis |;

réclamation regue le 15 aoflit 2015 aurait été regardée
licu 4 ’annulation de ce titre exécutoire ; qu’il suit de
précité du code de la route, la réalit¢ de cette infrd
exécutoire de 1"amende forfaitairc majorée de sorte
écarté ;

12. Considérant qu’il résulte de ce qui préced
demander ’annulation des trois décisions dc retrai
infractions commises les 16 avril 2015, 20 mai 2015 ¢
par laquelle le ministre de I'intéricur a constaté la pe
pour solde de points nul, lui a interdit de conduire ct lui

-

5 les 16 avril 2015, 20 mai 2015 et
- que s’il ressort du releve d’information
' 1t donné licu, en application des
henale, 4 1’émission de titres exécutoires
i établit la réalit¢ de I'infraction, n’est
it regu ’information prévue aux articles
urs, si le ministre de I'intéricur produit un
les informations prescrites par article
et pas d’établir a cté
des informations cxigées par les articles
suite, les décisions de retrait de points
015 (1 point), 20 mai 2015 (1 point) cl
tant intervenues a 1’issue d’une procédure

AN e Lecues

tion du 27 juillet 2015 :

»3-1 du code de la route, « (...) La réalifé
par (...) Uémission du titre exécutoire de

procédure pénale dispose que « Le litre
est exécuté suivant les régles preévues par
ce. La prescription commence @ courir a
re exécutoire, qui peut étre individuel ou
vitant le contrevenant a payer l'amende
ministére public une réclamation motivée
qui concerne ['amende contestée. Celle
15 prescrite, s'il ne résulte pas d'un acte
intéressé a eu connaissance de 'amende
ompagnée de I'avis d’amende Jorfaitaire
sfaut de quoi elle est irrecevable » |

. du relevé d’information intégral du
nde forfaitaire ™ajorée correspondant a
Y n’établit pas gque sa
-omme recevable et aurait par suite donng¢
1a qu’en application de I'article L. 223-1
iction est ¢tablic par 1'émission du titre
que le moyen susvisé ne pourra qu’étre

L

st seulement fondé a
t d’un point intervenues a la suite des
10 juin 2015, ensemble la décision 48 S
rte de validité de son permis de conduire
a enjoint de restituer son permis ;

(4]
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Sur les conclusions a fin d’injonction :

13. Considérant que Pexécution du présent
I’administration reconnaissc : bénéfice ¢
conduire ; que, par suite, il y a licu d’enjoindre au mi
des décisions de retraits de point consécutifs aux if
20 mai 2015 et 10 juin 2013, dans le traitement auto
code de la route, le bénéfice des trois points ill8
conséquence le capital de points attaché au permis de

(rois mois & compter de la notification du présent jug
consequences a la date de sa nouvelle décision sur le ¢

I'intéressé ;

Sur les conclusions tendant a4 ’application ¢

N

jugement implique nécessairement que
les points restant affcetés a son permis de
nistre de I"intéricur de restituer, a la date
nfractions constatées les 16 avril 2015,
matisé mentionné a 'article L. 225-1 du
galement retirés et de reconstituer en
conduire du requérant, dans un délai de
pemient, en en tirant lui-méme toutes les
apital de point et le droit de conduire de

e I'article L. 7601-1 du code de juslice

administrative :

14. Considérant que, dans les circonstances de
charge de I’Etat la somme réclamée
compris dans les dépens ;

HECID

Article 1¢" : Les décisions de retrait de points cq
16 avril 2015 (un point), 20 mai 2015 (un point) ct 10 j

48 SI attaquée, en tant qu’elle conslate que le permis
validité et lui enjoint de le restituer, sont annulées.

I'espéce, il n’y a pas licu de mettre a la
1 titre des frais exposés par [ui ct non

E:
ynséeutives aux infractions commises les

uin 2015 (un point) ainsi que la décision
de conduire a perdu sa

Article 2 : 11 est enjoint au ministre de Dintérieur de restituer, dans le traitement

automatisé¢ mentionné a article L. 225-1 du code de
compter de la notification du présent jugement, le bénéfi
en tirant lui-méme toules les conséquences a la date d
point et le droit de conduire de M. Kabache.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requ

Article 4 : Le présent jugement sera notifié a

I"intérieur.

Délibéré a I'issue de I"audience du 19 janvier 201

Lu en audience publique le 2 {évrier 2017.
Le magistrat désigné,

Signé
A. Seulin

La République mande ¢t ordonne au ministre d
tous huissiers de justice & ce requis en cc qui concerng

parties privées, de pourvoir a ’exécution de la présente

la route, dans un délai de trots mois a
ce des trois points visés a article ler en
e sa nouvelle décision sur le capital de

rejete.

=

g

el au ministre de

7.

Le greffier,

Signé
M. Chouart

c |'intéricur, en ce qui le concemne et a
les voies de droit commun, contre lcs
ccision.

d




