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Vu fa procédure sulvante

Par unc requéte, enregistrée le 24 juin 2015,
Me Fitoussi, demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision 48SI en datc du 22
I’intérieur lui a notifié le retrait de 3 points sur son permi
commise le 14 aout 2014, lui a rappelé les précédentes d
’invalidité de son permis de conduire en raison d’un s
restituer son permis de conduire dans un délai de dix jour

2°) d’enjoindre au ministre de I'intéricur de restit
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pn et
vlode " b
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oui, représent¢ par

mai 2015 par laquelle le ministre de
s de conduire a la suite d’unc infraction
¢cisions de retraits de points, a constaté
slde de points nul et lui a enjoint de le

o

2

uer son permis de conduire assorti d’un

solde de 12 points dans un délai de quinze jours suivant la notification du présent jugement ;

3°) de metire & la charge de I’Etat le versem
application de article L. 761-1 du code de justice admin

I1 soutient :

- qu’il n’a pas regu les informations prévucs par
R. 223-3 du code de la routc préalablement aux décisions
- que ces décisions ne lui ont pas été notifiées ré

ent d’une somme de 1 500 curos en
istrative.

les dispositions des articles L. 223-3 ct
portant retraits de points
culiérement ;

- que le ministre de intérieur n’apporte pas la preuve du paiement des amendes qui lui

ont é1¢ infligées.
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Par un mémoire en défense, enregistré le 16 mars
au rejet de la requéte.

I1 souticnt que les moyens de la requéte ne sont pa
Vu les autres pieéces du dossier ;
Vu:

le code pénal ;

le code de procédure pénale ;

e code de la route ;

le code de justice administrative ;

La présidente du Tribunal administratif de Melu
pour statuer sur les litiges mentionnés a Particle R.222-13
la procédure prévue par cet article.

Les parties ayant ¢té régulierement averties du jou
Aprés avoir, au cours de l'audience publique, lu s

q

3

Le rapporteur public, ayant ¢t¢ dispensé, sur
affaire en application des dispositions de l'article R. 732-1

Sur les conclusions aux fins d’annulation :

I Considérant ) a comm
S mai 2013 et 14 aout 2014 différentes infractions au cod
17 points sur son permis de conduire; quc par ¢
du 22 mai 2013, le ministre de 'intéricur lui a notifié le d
décisions de retrait de points antérieures, a constaté un
I"intéressé du droit de conduire un véhicule et lui a enjo
dans un délai de dix jours; mar
décisions ;

2. Considérant que les conditions de la noti
points de son permis de conduire ne conditionnent pas
partant, la 1égalité de ces retraits ; qu’il suit de la que I’
aux décisions de retrait de points opérées sur le permis d
influence sur la Iégalité de ces retraits ; que ces modalité
rendre ceux-ci opposables a I'intéressé et de faire courir
contester la légalité devant la juridiction administrativ
Iirrégularité des conditions de notification des décisior
¢earté ;

bJ

2016, le ministre de I'intéricur conclut

s fondés.

in a désigné M. Meyer, vice-président,

du code de justice adnunistrative sclon

r de l'audience ;

on rapport ;

a proposition, de conclure dans cette
-1 du code de justice administrative ;

s les 1o janvier 2010, 16 aout 20117,
¢ de la route ayant entrainé le retrait de
iécision modéle « 48 SI» en date
lernicr retrait de points, a récapitulé les
solde de points nul et la perte pour
nt de restituer son permis de conduire
ide I’annulation de 'enscmble de ces

fication au conducteur des retraits de
la régularité de la procédure suivie ct
absence de nc*ification, prealablement
e condu. 1, cst sans
s de notification ont pour scul objet de
le délai dont dispose celui-ct pour ¢n
e; que, par suite, le moyen tiré de
1s attaquées est inopérant ¢t doit &tre
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3. Considérant qu’il résulte de la combinaison des articles L. 223-1 et L. 225-1 du
code la route, des articles 529, 529-1, 529-2 et 530 du code de procédure pénale ct de l'arréte
du 29 juin 1992 fixant les supports techniques de la communication par le nunistere public au
ministére de 1’intérieur des informations prévues par ces articles que le mode d’enregistrement et
de contréle des informations relatives aux infractions au code de la roule conduit a considérer
que la réalit¢ de infraction est élablic dans les conditions prévues a Iarticle L. 223-1 du code de
la route dés lors qu’est inscrite, dans le systéme national des permis de conduire, la mention du
paiement de 1’amende forfaitaire ou de ’émission du fitre exécutoire de 'amende forfaitaire
majorée, sauf si ['intéressé justifie avoir présent¢ une requcte cn exonération  dans
les quarante-cing jours de la constatation de I'infraction ou de 'envor de I’avis de contravention
ou formé, dans le délai prévu a article 530 du code de procédure pénale, une réelamation ayant
entrainé Pannulation du titre cxécutoire de I’amende forfaitaire majorée ; qu'en I'espéce, il
ressort du relevé d’information intégral afférent au permis de conduire - - que
celui-ci s’est acquitté des amendes forfaitaires ou des amendes fortaitaires majorées
correspondant aux infractions ayant donné licu a des| retraits de poinls sur son permis de
conduire ; que le requérant ne souticnt ni n’établit avoir présent¢ une requéte en exonération dans
les quarante-cing jours de la réception des avis de contravention émis suite a ccs infractions ;
qu'en sc bornant & soutenir qu’il n’a jamais commis ces infractions ni n’a jamats regu
notification d’aucun document suite & ces infractions, il n’apporte aucun élément permettant de
fuirc douter de la réalit¢ de ces infractions ct de sa qualité d’auteur; qu’il s’cnsuil que
I’administration doit étre regardée comme apportant la preuve que la réalité desdites infractions
cst établic dans les conditions requises par les dispositions de Darticle L. 223-1 du code de la
route ;

4. Considérant qu’il résulte des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route que
I’accomplissement de la formalité substanticlle prescritg par ces dispositions, qui constitue une
garantie essenticlle donnée a I’auteur de Pinfraction pour lui permettre d’en contester la réalite ct
d’en mesurer les conséquences sur la validité de son permis, conditionne la régularite de la
procédure suivie et, partant, la légalité du retrait de points ; que ['administration ne peut
légalement prendre une décision retirant des points affectés a un permis de conduire a la suite
d’une infraction dont la réalité a été établie que si 1'auteur de I'infraction s’est vu préalablement
délivrer par elle un document lui permettant de constater la réalité de I’infraction et d’cn mesurer
les conséquences sur la validité de son permis ; qu’il ap artient a ’administration d’apporier la
preuve, par lous moyens, de la remise d’un tel document

5. Considérant qu’en ce qui concerne I'infraction commise le T janvicr 2010 a
22h40, il ressort du relevé d’information intégral relatif au permis de conduirc
que celui-ci s’est acquitté immédiatement de ’amend forfaitaire entre lcs mains de Magent
verbalisateur ; que si la mention au systéme national| des permis de conduire du paiement
immeédiat de P'amende forfaitaire au titre d'une infraction relevée avec interception du véhicule
n’cst pas, a elle seule, de nature a établir que le titulaire du permis a ¢t¢ destinataire de
I’information requise, le ministre de I'intérieur produit, en défense, une copic du procés-verbal
dressé par 1’agent verbalisateur qui mentionne que llintéressé a refusé de le signer; quc,
toutefois, ce procés-verbal, indique que I'infraction constatée est susceptible d’entrainer un
retrait de points du permis de conduire ct précise les ¢léments de qualification de 'infraction :
que le ministre verse unc copie vierge de 'avis de co travention, correspondant & un modcle
normalisé qui comporte les informations exigées par les rticles L. 223-3 et R. 223-3 du code de
la route relatives aux conséquences du paiement de I'amende forfaitaire sur la reconnaissance de
la réalité de infraction et le retrait de points, a I’existence d’un traitement automatis¢ des points
et a la possibilité pour le contrevenant d’excrcer un droit d’accés ; ¢ , qui s'est
abstenu dc produire I'avis de contravention qui lui a €t¢ remis, n'apporte aucun ¢lément de nature
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4 démontrer que cet avis serait inexact ou incomplet au régard des dispositions précitées du code
de la route; que, dans ces conditions, ct en I'absence de toute réserve dc la part dc
M. Cherquaoui sur le procés-verbal, alors que le refus de le signer n’ctablit pas qu’il n’aurait pas
6t¢ mis 4 méme d’en lire les différentes mentions, I’administration doit étre regardée comme
rapportant la preuve qui lui incombe de ce que I'ensemble des informations cxigées par les
articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route a été porté a la connaissance du requcrant lors
de la constatation de ladite infraction ;

6. Considérant qu’en ce qui concerne I’infraction commise le 16 aout 2011, il ressort
du relevé d’information intégral relatif au permis de conduir " que suite a la

commission de cette infraction, un litre de recettes a [¢té émis pour le recouvrement d’une
amende forfaitairc majorée; que cetic mention n’est pas, a clle seule, en cas d’infraction
constalée avec interception du véhicule, de nature a établir que le titulaire du permis a été
destinataire de 1’information requise ; que, foutcfois, le ministre de I'intéricur produit, en
défense, une copic du procés-verbal dressé par I'agent verbalisateur qui mentionne que
I’intéressé a refusé de le signer ; que ce procés-verbal, indigue que I'infraction constatée cst
susceptible d’entrafner un retrait de points du permis de conduire et préeise les ¢lements de
qualification de I’infraction ; que le ministre verse une copic vierge de I’avis de contravention,
correspondant 4 un modéle normalisé qui comporte les informations exigées par les articles
[.223-3 ot R. 223-3 du code de la route relatives aux d¢onséquences du paiement de 'amende
forfaitaire sur la reconnaissance de la réalité de I'infraction et le retrait de points, a Iexistence
d*un traitement automatics des points et & la possibilité pour le contrevenant d’exercer un droit
d’accés ; i sest abstenu de produire I’avis de contravention qui lui a ¢t¢
remis, n'apporte aucun élément de nature a démontrer que cet avis serait inexact ou incomplet au
regard des dispositions précitées du code de la route ; que, dans ces conditions, ¢t en Pabsence de
toute réserve de la part . sur le procés-verbal, alors que le refus de le signer
n’établit pas qu’il n’aurait pas été mis & méme d'en lire lgs différentes mentions, [’administration
doit &tre regardée comme rapportant la preuve qui lyi incombe de ce que I’ensemble des
informations exigées par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la roulc a ¢été portc a la
connaissance du requérant lors de la constatation de fadite inlraction ;

£ Considérant que lorsqu’une contravention soumise & la procédure de I"amende
forfaitaire est relevée avec interception du véhicule mais sans que I’amende soil payce
immédiatement entre les mains de I'agent verbalisateur, ce dernier utilise un formulaire
réunissant, en une méme liasse autocopiante, le procés-verbal conserve par le scrvice
verbalisateur, une carte de paiement matéricllement indispensable pour procéder au réglement de
I'amende et I’avis de contravention, également remis aul contrevenant pour servir de justificatif
du paiement ultéricur, qui comporte unc information suffisante au regard des exigences résultant
des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la raute ; que, dés lors que le titulaire d’un permis de
conduire 4 I’encontre duquel unc infraction au code de la route cst relevée au moyen d’un
formulaire conforme a cc modéle et dont il est établi, notamment par la mention qui en cst faile
au systéme national des permis de conduire, qu’il a payé I’amendc forfailaire correspondant a
cette infraction a nécessairement requ I'avis de contravéntion ; qu’cu égard aux mentions dont
cet avis est réputé étre revétu, I’administration doit alors étre regardée comme §’étant acquittée
envers le titulaire du permis de son obligation de Jui délivrer lcs informations requiscs
préalablement au paicment de ’amende, @ moins que I’intéressé, a qui il appartient a cette fin de
produire I’avis qu’il a nécessairement regu, ne démontrg s'¢tre v remetire un avis incxact ou
incomplet ; qu’a défaut d’une telle production. ) i n'est pas fond¢ a soutenir qu'il
n’a pas recu 'information prévue par le code de la route préalablement au paiement de I"amende
forfaitaire dont il s’cst acquitté suite & I’infraction commise Ie 22 juin 20104 22h10;
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8. Considérant que, s’agissant des infract
le 14 aout 2014, qui ont été relevées par procés-verh
d’information intégral afférent au permis de conduire -
de T'émission de titres exécutoires d’amendes forfa.ia
et 2 décembre 2014 ; quc, toutcfois, le ministre de I’
paiement, par I'intéressé, de ces amendes ; que la cireg
domicile de D'intéressé les 15 mai 2013 et 20 aout
I’administration portant la mention « NPAI » n’est pas
7 "ien regu les formulaires relatifs a ces 1
exigée par les dispositions de I'article L.223-3 du code de

9 Considérant qu’il résulte de ce qui prég
demander 'annulation des décisions par lesquels le minig
son permis de conduire suite aux infractions commises leg

10.  Considérant qu’en vertu de 'article L. 22
conduire ne perd sa validité qu’en cas de solde de point
I’intéricur constatant la perte de validité¢ du permis de c¢
décisions de retrait de points prises suite aux infractions {

ct le 14 aout 2014 qui sont annulées par le présent jugeme

conduire du requérant n’est pas nul du fait de ’annulatio
qu’ainsi, la décision ministériclle en date du 22 mai 2
invalide le permis de conduire

Sur les conclusions aux fins d’injonction :

11.  Considérant qu’aux termes de l'article L. 9/
« Lorsque sa décision implique nécessairement gu'une [
organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service
dans un sens déterminé, la juridiction, saisic de conclus
décision, celte mesure assortie, le cas écheéant, d'un délai

12.  Considérant gue D'annulation des décisig
COMIniscs les 5 mai 2013 et 14 ao
’administration reconnaisse a I'intéressé le bénéfice dg
limite d’un capital maximum de 12 points aprés restitut
retrait de points ultérieures, prises a la suite de la commiss
qu’il y a en conséquence licu d’enjoindre au ministre ck
peints dans la limite maximum d’un capital de points ¢ga
a compter de la notification du présent jugement ;

13.  Considérant qu’il résulte de ce qui pré

valide ; qu'il y a par suitc licu d’ct

prendre toutes mesures utiles pour que le titre de conduity

un délai de deux mois a compter de la notification du
Pintéressé ne 1'ait pas conservé et qu’il n’ait pas comn

entrainé, postéricurcment au dernier retrait de points pris
perte de validit¢ dc son permis de conduire, des retra
restitution ;

A

jons commises le 5 mai 2013 ¢t

al électronique, il ressort du rclevé

L

qu’elles ont fat "objet
res majorées les 13 septembre 2013
ntéricur n’apporic aucunc preuve du
nstance que des courricrs cnvoyces au
2014 n’auraient pas ¢t¢ retournés i
de nature, 4 elle scule, a établir que

wfractions qui comportent 'information
I

la route ;
¢de . est fondé a
tre de I’intéricur a retiré trois points de

Smai 2013 et 14 aout 2014 ;

3-1 du code de la route, le permis de

] nu]S; que I:—l décicion Ao mianistre de
mduire

. Ctat des
commises par |'interesse (e 5 mai 2013
nt ; que le solde de points du permis de
n de ces décisions de retrait de points ;
015 doit étre annulée en tant qu’elle

1-1 du code de justice administrative :

ersonne morale de droit public ou un
public prenne une mesure d'exécution
jons en ce sens, prescrit, par la méme
d'exécution. » |

ns prises 4 la suite des infractions
ut 2014 implique nécessairement que
s points illégalement retirés, dans la
on et sans préjudice des décisions de
;ion de nouvelles infractions routicres |
largé de Uintéricur qu’il rétablissc ces
¢ a douze, dans un délai de deux mois

céde que le permis de conduire de
jjoindre au ministre de I'mtéricur de

, ui soit restitu¢ dans
1 présent jugement, sous réscrve que
ais une ou plusicurs infractions ayant
cn comple par la décision constatant la
its de points faisant obstacle a cetle
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Sur les conclusions tendant & Papplication des

{

dispositions de Particle L. 761-1 du

code de justice administrative ;

14. Considérant qu’'il n’y a pas licu. dans les cin
i 8C

charge de I'Etat le verscment
exposés par lui et non compris dans les dépens ;

DECIDE

Article 1 : Les décisions portant retrait de trois points du

suite aux infractions commises par I'intéressé le 5 mai

décision du 22 mai 2015 par laquelle le ministre de I’in

conduire de I'intéressé sont annulées.

Article 2 : Tl est enjoint au ministre de I'intéricur de restit
permis de conduire di
restitution ct sans préjudice des décisions de retrait de p
commission de nouvelles infractions routi¢res dans un
notification du présent jugement.

titre de conduite de . it restitué dans
notification du présent jugement, sous réserve que Iintér
pas commis une ou plusieurs infractions ayant entrainé
points pris en compte par la décision constatant la perte
des retraits de points faisant obstacle a cette restitution.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte est rcj

1a limite d’u

constances dc 'espéce, de mettre a la
ymme qu’il demande au titre des frais

permis de conduire de M. i
2013 et le 14 aout 2014 ainsi que la
téricur a déclaré invalide le permis de

icr les six points illégalement retirés du
n capital maximum de 12 points aprés
oints ultéricures, prises a Ja suite de la
délai de deux mois 4 compter de la

ndre toutes mesures utiles pour que le
un délai de deux mois a compter de la
essé ne 1ait pas conserve et qu’il n’ai
, postéricurement au dernicr retrait de
de validité de son permis de conduire,

cteé.
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Article 5 : Le présent jugement sera notifié a ot aun ministre de
I’intérieur.

Lu en audience publique le 10 février 2017.

Le magistrat désigné, Le greflier,

E. MEYER 1. DUGOURD

La République mande et ordonne au ministre de ['intérieur, de "outre-mer, des collectiviles
territoriales et de Pimmigration en ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en
ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir a l'exc¢eution
de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le greffier,

I. DUGOURD




